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цитированные нами, могут служить, как кажется, достаточным тому дока
зательством.74 

Таким образом, изучение синтаксических конструкций в языке пере
водного памятника, представляющее несомненный интерес и необходимое 
само по себе, в данном случае не достигает цели. Наблюдения над синтак
сисом перевода явно не помогают разрешить вопрос о языковой и нацио
нальной принадлежности переводчиков, если эти последние принадлежали 
ж носителям одного из славянских языков древнего периода. 

Главным и основным критерием для возможного определения, 
является ли перевод южнославяноким или собственно древнерусским по 
своему происхождению, продолжает оставаться характерная лексика. 
Это — самый устойчивый компонент древнего текста, подвергавшегося 
неоднократным перепискам, переделкам и подновлениям со стороны языка. 
Поэтому методика, применявшаяся в свое время А. И. Соболевским и 
В. М. Истриным, хотя и нуждается в осмотрительном к ней подходе и 
требует в каждом конкретном случае более углубленного изучения лексики 
памятника, все же продолжает оправдывать себя и в наши дни. 

Пристальное изучение языка переводных произведений позволяет по
ставить еще один весьма существенный вопрос, который перед исследова
телями прошлого не вставал, поскольку предполагался решенным заранее. 
Доверяя буквально свидетельству «Повести временных лет», А. И. Собо
левский подобно другим ученым, занимавшимся переводной письмен
ностью, считал само собой разумеющимся, что переводы могли произво
диться исключительно с греческого языка. В отдельных случаях мог 
возникать вопрос и об использовании переводчиками латинских оригина
лов, однако в большинстве дело касалось не собственно русских, а запад
нославянских или сербских памятников. Наиболее четко этот взгляд был 
сформулирован В. М. Истриным, который в 1922 г. писал так: «Перевод
ные произведения были главнейшим образом происхождения греческого 
й лишь в очень незначительном числе латинского. В X V веке присоеди
няются некоторые переводы с еврейского языка, совершенные в Западной 
Руси».75 Это общераспространенное мнение составилось без обстоятель
ного исследования и нередко ставило в тупик ученых, встречавшихся 
с явными следами памятников несомненно еврейского происхождения 
в литературе киевской эпохи. 

Уже давно Н . С. Тихонравовым и И. Я. Порфирьевым обнаружива
лись следы еврейских источников при изучении таких ветхозаветных апо-
крифов и сказаний «Толковой Палеи», как «Сказание о Соломоне и Кито-
space», «Суды Соломона», «Житие и исход Моисея», «Сказание о царе 
Адариане» и др. В трудах М. И. Сухомлинова, И. Я. Франко и других 
неоднократно указывались средневековые еврейские параллели из 
Талмуда и Мидраша к отдельным летописным сказаниям или к «Притче 
о хромце и слепце».76 Еще более прямо ставился вопрос о еврейских 
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